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Fortschritte und Herausforderungen der 
komparativen Kommunikationswissenschaft
1. Ein Feld formiert sich
Nachdem der international vergleichende Ansatz in der Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft lange vernachlässigt worden war, darf es als 
Fortschritt gelten, dass die Zweifel über Vorteile und Erkenntnispotenzial 
des komparativen Ansatzes mittlerweile ausgeräumt sind und sich klare 
Anzeichen für die Herausbildung eines »eigenständigen, reifen Forschungs-
feldes« (gurevitch/blumler 2003: 371) zeigen. Vergleichende Kommu-
nikationsforschung ist nach Einschätzung von Gurevitch und Blumler 
(2003: 373) fast schon in Mode gekommen. Es fehlen zwar weiterhin eigene 
Fachzeitschriften oder Lehrbücher, wie es sie für komparative Unterdis-
ziplinen unserer Nachbarfächer Politikwissenschaft oder Soziologie gibt, 
aber die Zahl international vergleichender Konferenzpräsentation hat auch 
in unserem Fach jüngst deutlich zugenommen.
2. Der Vergleich als kommunikationswissenschaft-
liche Forschungsstrategie
2.1 Bezeichnung
Als weiterer Fortschritt kann gelten, dass die Fixierung auf den National-
staat – als scheinbar natürlicher Denkkategorie des Vergleichs – heute kri-
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tischer reflektiert wird. Weil die nationalstaatliche Ebene keineswegs die 
einzige Bezugsgröße darstellt, setzt sich neben der Bezeichnung ›interna-
tional vergleichend‹ zunehmend der neutralere und passendere Terminus 
›komparativ‹ durch. Die vergleichende Kommunikationsforschung ist 
zwar grundsätzlich grenzüberschreitend, die Art der Grenzziehung kann 
jedoch variieren. Wie die Vergleichsfälle konzeptionalisiert und vonein-
ander abgegrenzt werden, hängt also von Festlegungen des Forschers ab. 
Ganz allgemein kann man sagen, dass die komparative Analyse grundsätz-
lich mit mindestens zwei Vergleichseinheiten operiert. Dabei werden auf 
der Makroebene Systeme oder Kulturen (bzw. Teilsysteme oder Teilkulturen) 
verglichen. Systeme oder Kulturen sind nicht zwangsläufig deckungsgleich 
mit Nationen. Auch innerhalb von Nationalstaaten können Medienkul-
turen unterschieden werden, wie etwa die sprachlich segmentierten Me-
dienmärkte in Belgien, Kanada oder der Schweiz. Andererseits wird auch 
oberhalb von Nationalstaaten die Herausbildung transnationaler Medien-
kulturen untersucht, z. B. wenn die Europäisierung nationaler Medienöf-
fentlichkeiten (pfetsch/adam/eschner 2008; brüggemann et al. 2009) 
oder gar Unterschiede zwischen einem europäischen und einem anglo-
amerikanischen Journalismus (donsbach/klett 1993; mancini 2005) 
diskutiert werden.
2.2 Definition
Verschiedene Kommunikationswissenschaftler haben zur deﬁnitori-
schen Bestimmung der komparativen Analyse beigetragen, insbesondere 
Jay G. Blumler und Michael Gurevitch (1975), Alex Edelstein (1982), Hans 
Kleinsteuber (1993), Barbara Pfetsch und Frank Esser (2004) sowie Thomas 
Hanitzsch und Klaus Altmeppen (2007). Als Konsens lässt sich formulieren, 
dass komparative Kommunikationsforschung immer dann vorliegt, wenn 
zwischen mindestens zwei Systemen oder Kulturen (oder deren Teilelemen-
ten) Vergleiche auf mindestens einen kommunikationswissenschaftlich 
relevanten Untersuchungsgegenstand gezogen werden. Vergleichende 
Kommunikationsforschung unterscheidet sich von nicht vergleichender 
Kommunikationsforschung in drei Punkten: Es handelt sich um eine be-
sondere Strategie zum Erkenntnisgewinn, die (a) grundsätzlich grenz-
überschreitend vorgeht, sich (b) um eine system- und kulturübergreifende 
Reichweite ihrer Schlussfolgerungen bemüht und (c) Unterschiede bzw. 
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Gemeinsamkeiten zwischen Untersuchungsobjekten mit den Kontext-
bedingungen der sie umgebenden Systeme bzw. Kulturen erklärt (vgl. 
pfetsch/esser 2003; Esser 2003).
Auch über die grundlegenden Motive herrscht weitgehende Einigkeit. 
Vergleichende Kommunikationsforschung strebt an, das Chaos internati-
onaler Beobachtungen mittels Typologien zu ordnen, die Reichweite und 
Generalisierbarkeit von Erkenntnissen zu prüfen, Auswirkungen von Kon-
texteinﬂüssen auf Untersuchungseinheiten zu erklären, die Kontextab-
hängigkeit von Befunden herauszustreichen sowie zu einem besseren 
Verständnis unserer kommunikationswissenschaftlichen Konzepte und 
Gegenstände zu kommen. Zusätzlich zum räumlichen Vergleich betont die 
Komparatistik auch den zeitlichen Vergleich. So sollten Mediensysteme zu 
mehreren Zeitpunkten verglichen werden, wenn beispielsweise die Frage 
nach Angleichungsprozessen (im Zuge von Liberalisierungs- oder Globa-
lisierungstendenzen) im Mittelpunkt des Interesses steht.
2.3 Logik
Den bisherigen Feststellungen liegt die Annahme zugrunde, dass un-
terschiedliche mediale und politische Kontextbedingungen in einer 
charakteristischen Wechselbeziehung mit den Arbeitsweisen und In-
haltsgestaltungen von Medienorganisationen sowie den in diesen Me-
dienorganisationen arbeitenden Journalisten stehen. Die publizistischen 
Arbeitsweisen werden sich in systematischer Weise von Journalisten und 
Zeitungen unterscheiden, die in andere mediale und politische Kontext-
bedingungen eingebettet sind. Daher werden komparative Untersuchun-
gen häufig so angelegt, dass gezielt solche Länder ausgewählt werden, 
die sich hinsichtlich der Kontextbedingungen für das interessierende 
Phänomen unterscheiden. Auf diese Weise können allgemeine Aussagen 
über das Phänomen geprüft werden (Was gilt immer, unabhängig von 
den Kontexteinflüssen?) und spezifische Aussagen (Wie verhält sich der 
Untersuchungsgegenstand unter dem Einfluss unterschiedlicher Kon-
textbedingungen?) gemacht werden.
Dieses Beispiel soll deutlich machen, dass die vergleichende Forschung 
nicht aus bloßem Vergleichen, sondern aus dem Suchen nach Erklärungen 
besteht (przeworski 1987). Nun können Erklärungen auf zwei verschie-
dene Arten gesucht werden: mittels ›intensiver, fallorientierter Analysen‹ 
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für wenige Länder oder mittels ›extensiver, variablenorientierter Analysen‹ 
für viele Länder (ragin 1987). Erstere wenden eher verstehende, qualitative 
Verfahren an, letztere eher kausallogische, quantitative Verfahren. Beim 
intensiven, fallorientierten Ansatz werden die Vergleichsfälle mittels dich-
ter Beschreibung in ihren historischen Kontext eingeordnet, ganzheitlich 
rekonstruiert und in ihrer eigentümlichen Bedeutung und einmaligen Ge-
stalt erkannt und verstanden (vgl. geertz 1973; ragin 1989). Genau gegen 
diese Einzelfallorientierung wendet sich der extensive variablenorientierte 
Ansatz. Extensiv heißt, dass verallgemeinerbare, repräsentative Ergebnisse 
sowie reichweitenstarke Theorien angestrebt werden. Variablenorientiert 
heißt, dass mit Forschungsfragen und Hypothesen gearbeitet wird, die der 
Kausallogik von unabhängigen und abhängigen Variablen folgen. Länder 
werden nicht aufgrund ihr Eigentümlichkeit in die Analyse aufgenommen, 
sondern weil sie eine interessante Kombination von Variablen aufweisen 
(vgl. jahn 2006; landman 2008).
Die variablenorientierte Kausallogik baut auf der Logik der ›quasi-expe-
rimentellen‹ Methode auf: Forscherteams wählen ihre Fälle bzw. Länder so 
aus, dass sie unterschiedliche Ausprägungen der unabhängigen, erklären-
den Variablen in verschiedenen Systemkontexten entsprechen. Dazu wäh-
len sie z. B. zwei Länder mit rein kommerziellem Rundfunksystem, zwei 
Länder mit rein öentlich-rechtlichem Rundfunksystem und zwei Länder 
mit dualem Rundfunksystem aus. Die drei Gruppen in diesem länderver-
gleichenden Quasi-Experiment werden dann beispielsweise darauin 
verglichen, in welchen Intensitätsgraden sich die Systeme hinsichtlich der 
abhängigen Variablen (z. B. Boulevardisierung der Politikberichterstattung) 
unterscheiden. Ein solches quasi-experimentelles Forschungsdesign mit 
nur sechs Fällen verbietet zwar eine streng kausale Ursachenattribution für 
die gefundene Varianz der abhängigen Variable. Eine ›weiche Kontrolle‹ 
der Varianz kann aber durch systematische Berücksichtigung alternativer 
Erklärungen für Boulevardisierung erfolgen. Ein solches Untersuchungs-
design kann zeigen, ob es einen systematischen Zusammenhang zwischen 
dem Kommerzialisierungsgrad eines Rundfunksystems und dem Boule-
vardisierungsgrad der Politikberichterstattung gibt. Formal gesprochen 
bietet ein solches Untersuchungsdesign die Möglichkeit zu prüfen, ob es 
Kovarianz zwischen einer angenommenen unabhängigen Variable und 
der gemessenen abhängigen Variable gibt. Sie ist von entscheidender Be-
deutung für die Leitfrage der Komparatistik – nämlich inwiefern Faktoren 
des Kommunikationskontextes in charakteristischer Wechselwirkung 
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zu den Untersuchungseinheiten stehen. Der Vergleich bedeutet also, die 
Kontextbedingungen zu variieren und dann in den jeweiligen Settings 
zu untersuchen, inwiefern die Einstellungen und Handlungen der Ak-
teure mit konkreten Strukturbedingungen systematisch korrespondieren 
(vgl. pfetsch/esser 2003; pfetsch 2003b; esser 2003).
Die Verständigung, welche über Bezeichnung, Definition und Logik 
der komparativen Kommunikationswissenschaft erzielt werden konnte, 
drückt wesentliche Fortschritte aus. Es verbleiben aber viele Herausforde-
rungen in der täglichen Praxis. Wie im genannten Beispiel ist auch sonst 
in der komparativen Kommunikationsforschung ein ›harter‹ Kausal-
nachweis manchmal nicht möglich, weil zu wenige Länder in der Ana-
lyse sind. Wenn man nur wenige Länder vergleicht, können nicht alle 
alternativen Kausalkombinationen, die theoretisch ebenfalls zu einer 
Boulevardisierung führen können, überprüft werden. Dazu bräuchte 
es große Stichproben mit Ländern, in denen vielfältigste Konfiguratio-
nen vorherrschen. Weil die komparative Kommunikationswissenschaft 
aber oft nur Daten für kleine Ländersamples zur Verfügung hat, muss 
sie manchmal auch auf ›weiche‹ (nicht statistische) Kausalnachweise zu-
rückgreifen. Kleine Vergleichsstudien vertrauen deshalb stärker auf den 
verstehend-qualitativen Ansatz. Erklärung im Rahmen des verstehend-
qualitativen Ansatzes wird u. a. durch Methoden wie ›pattern matching‹ 
oder ›process tracing‹ erreicht. Mit ›process tracing‹ ist beispielsweise eine 
systematische ›Kausalitätsrekonstruktion‹ auf der Basis von sorgfältiger 
Kontextbeschreibung, dem Nachzeichnen von Entwicklungspfaden, der 
Identifizierung von chronologischen Etappenschritten und Kausalketten 
sowie dem theoriegeleiteten Aufzeigen von Verursachungsmechanismen 
und Auswirkungen gemeint (vgl. george/bennett 2005; jahn 2006; 
muno 2009; rohlfing 2009).
Der vergleichenden Forschung geht es also um Erklärung. Das bezieht 
sich einerseits auf den Nachweis von Kausalbeziehungen zwischen Variab-
len zur Überprüfung von Theorien bzw. Hypothesen (variablenorientierter 
Ansatz), andererseits auf das verstehende Rekonstruieren ganzheitlicher 
Bedeutungsprozesse (fallorientierter Ansatz). Die Einsicht in die notwen-
dige Kombination quantitativer und qualitativer Ansätze dürfte einen 
weiteren Entwicklungsfortschritt darstellen. Zusätzlich geht es natürlich 
auch um den Erwerb speziﬁscher Kenntnisse über die jeweiligen Medien-
systeme und Medienkulturen. Gurevitch/Blumler (2003) betonen daher 
zu Recht, dass vergleichende Forschung immer einen ›doppelten Nutzen‹ 
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erbringen sollte. Sie soll nicht nur darauf abzielen, einen bestimmten Un-
tersuchungsgegenstand zu erklären, sondern auch die unterschiedlichen 
Systeme, in denen er untersucht wird.
2.4 Fachinteresse
Für das gewachsene Interesse an komparativen Ansätzen in der Kom-
munikationswissenschaft lassen sich drei Gründe benennen, die eng 
zusammenwirken. Erstens hat das Ende des Kalten Krieges die Ost-
West-Spaltung beendet, Reisemöglichkeiten der Forscher erleichtert 
und das Interesse an internationalen Zusammenhängen neu stimu-
liert. Wissenschaftskongresse sind pluralistischer und Forschungsför-
dermöglichkeiten grenzüberschreitender geworden; neue Kommuni-
kationstechnologien haben den weltweiten Austausch erleichtert; das 
World Wide Web hat den Zugang zu Daten und Wissensbeständen an-
derer Länder begünstigt. Nicht nur das Wissenschaftssystem, auch das 
Mediensystem ist globaler geworden. Dies hat das Bewusstsein für die 
Relevanz kultureller Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten erhöht. Die 
ökonomische und technologische Seite der Massenkommunikation ist 
weltweit vernetzt, wie die Transnationalisierung von Medienkonzernen 
und Medienregulierungsfragen zeigt.
Zweitens haben die Dynamisierung der internationalen Entwicklun-
gen und die damit verbundenen Entgrenzungs- und Transformations-
erfahrungen den Operationsmodus des Vergleichens zu einer Dauernot-
wendigkeit gemacht. Gerade Prozesse gesellschaftlichen Wandels haben 
das Interesse am Vergleich befördert. Der Besorgnis über die Möglich-
keit der Untergrabung nationaler Medienkulturen durch us-Einflüsse 
(›Amerikanisierung‹) sowie der Furcht vor der Aufweichung nationaler 
Kommunikationstraditionen durch den Einfluss der Europäischen Union 
(›Europäisierung‹) oder vor dem vermeintlichen Zwang zur Anpassung 
an die Erfordernisse der weltweiten Medienökonomie und Kommunika-
tionstechnologie (›Globalisierung‹) begegnet die Publizistikwissenschaft 
mit international vergleichenden Studien. Die entscheidende Frage lau-
tet hier, ob es im Zuge dieser Strömungen zu einer internationalen Kon-
vergenz der Kommunikationsarrangements kommt oder ob nationale 




Neben Globalisierung und Transformation spielt drittens die Demokra-
tie eine Rolle. Die positive Rolle der Medien in den Demokratisierungspro-
zessen osteuropäischer und ostasiatischer Transformationsgesellschaften 
hat die Komparatistik ebenso beﬂügelt wie die negative Rolle der Medien 
in etablierten Demokratien, wo ihnen bisweilen eine unzuträgliche In-
tervention in den politischen Prozess vorgeworfen wird. Unter welchen 
Bedingungen die Medien eine förderliche oder hinderliche Rolle für die 
gesellschaftliche Entwicklung spielen, ist eine Kernfrage der komparati-
ven Kommunikationsforschung.
Zusammengenommen kann konstatiert werden, dass das gewachsene 
Fachinteresse ein wesentlicher Katalysator für die bisherigen Fortschritte 
in der komparativen Kommunikationswissenschaft war.
2.5 Entwicklungshemmnisse
Es gibt eine Reihe von Herausforderungen, die der Herausbildung der 
komparativen Kommunikationsforschung als eigenständiger wissenschaft-
licher Teildisziplin der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 
bislang im Wege standen:
Erstens handelt es sich bei der Komparatistik ›nur‹ um eine speziﬁsche 
Strategie zum Erkenntnisgewinn, nicht um einen inhaltlich bestimmten 
Bereich wie etwa die Medienökonomie, Journalismusforschung oder Politi-
sche Kommunikation. Die international vergleichende Forschungsstrategie 
ist vor allem durch Verfahrensfragen der Analysenlogik und Fallauswahl 
gekennzeichnet, nicht durch die Festlegung auf ein speziﬁsches Formalob-
jekt. Vergleichen lässt sich prinzipiell alles – egal auf welchen Gegenstand 
der Lasswell-Formel (Kommunikator, Aussage, Medium, Rezipient, Wir-
kung) oder welche Analyseebene der Mikro-Meso-Makro-Logik (Akteure, 
Organisationen, Systeme) es bezogen ist. Der fehlende Objektbezug er-
schwerte bislang die Herausbildung einer eigenen Identität.
Zweitens ist der Kreis der Kommunikationswissenschaftler, die sich 
kontinuierlich und systematisch mit dem Vergleich beschäftigen, weiter-
hin klein. Da es innerhalb dieser kleinen, lose verbundenen Gruppe nur 
wenig koordinierte Zielvorstellungen und konsentierte Qualitätskriterien 
für die komparative Kommunikationsforschung gibt, konnte sie sich noch 
nicht als vollwertige Subdisziplin institutionalisieren. Die Entwicklung 
einer stärkeren ›Personaldecke‹ sowie die Durchsetzung leistungsfähiger 
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Strukturen, verlässlicher Gütekriterien und Methodenstandards bleiben 
zentrale Herausforderungen der nächsten Jahre (vgl. saxer 2008).
Drittens sind die für harte Kausalnachweise notwendigen großen Län-
derstichproben in der komparativen Kommunikationsforschung immer 
noch Zukunftsmusik. Es fehlen unserem Fach die Kapazitäten zum Auf-
bau umfassender, wahrhaft globaler Datensätze. Dies ist in der Politikwis-
senschaft anders, weil sich dort internationale Organisationen (Freedom 
House, World Bank, oecd, Eurostat etc.) oder Forschergruppen (Polity iv, 
Polyarchy, Party Policy, World Values Survey etc.) seit Jahrzehnten am 
Auau von systematischen Datensätzen mit 170 Ländern und mehr be-
teiligen. Ohne eine solche unterstützende Infrastruktur stoßen auf sich 
allein gestellte Medienforscher rasch an ihre Grenzen. Wo Großprojekte 
ausnahmeweise möglich wurden, hatten sie mit gravierenden Struktur-
schwächen zu kämpfen – insbesondere mit Koordinations- und Integrati-
onsproblemen sowie mit Äquivalenz- und Validitätsproblemen (vgl. dazu 
esser 2004; stevenson 2003; wilke 2008).
Viertens sind die für harte Kausalnachweise notwendigen theoretischen 
Modelle und methodischen Auswertungskompetenzen noch unterentwi-
ckelt. Zur Beantwortung der Kernfrage, inwiefern verursachende Fakto-
ren des Kommunikationskontextes einen charakteristischen Einﬂuss auf 
das Kommunikationsprodukt haben, nimmt die Komparatistik eine klare 
Trennung zwischen dem Untersuchungsgegenstand und seinen Rahmen-
bedingungen vor. Der Komparatist variiert durch den Ländervergleich die 
makrosozialen Rahmenbedingungen und zieht dann Schlussfolgerungen 
darüber, wie sich dies auf den Untersuchungsgegenstand auswirkt. Solche 
Schlussfolgerungen von Bedingungen der Makroebene auf die Mikroebene 
sind allerdings problematisch, weil sie (durch den Sprung über Analyse-
ebenen hinweg) zu unzulässigen Kausalbehauptungen führen können. Für 
dieses Problem, das in der Literatur als ›ökologischer Fehlschluss‹ bezeich-
net wird, bedarf es anspruchsvoller Lösungen: Sie betreen Theorie und 
Methode. Zum einen müssen Mehrebenenheuristiken entwickelt werden, 
die solche schichtenübergreifenden Analysen theoretisch rechtfertigen 
(siehe weiter unten); zum anderen müssen Mixed Methods Designs, Trian-
gulation und Mehrebenenanalyse zum Einsatz kommen (vgl. jahn 2006; 
hanitzsch 2010), um die hierarchischen theoretischen Annahmen auch 
methodisch umzusetzen. Die entsprechenden theoretischen Modelle und 
methodischen Verfahren sind in der komparativen Kommunikationsfor-
schung erst in der Entwicklung.
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2.6 Ziele des Vergleichs
Warum vergleichen wir? Einleitend wurde bereits festgestellt, dass die Logik 
des Vergleiches ultimativ auf Erklärung abzielt. Es dürfte als ein weiterer 
Fortschritt gelten, wenn Konsens über das erweiterte Spektrum möglicher 
Motive erzielt werden könnte. In Anlehnung an die politikwissenschaft-
liche Literatur lassen sich vier Schritte unterscheiden (landman 2008):
Das erste Ziel liegt in der Feststellung von Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden. Wir beschreiben kommunikationswissenschaftlich relevante 
Phänomene in unterschiedlichen Medienumfeldern, um Gleichartigkei-
ten von identitätsstiftenden Besonderheiten grob abgrenzen zu können. 
Als Methode dient uns dazu die kontextuelle Beschreibung. Sie gilt als 
Anfangspunkt der vergleichenden Analyse, jedoch wird kein geschulter 
Komparatist hier stehen bleiben.
Das zweite Ziel besteht im Erkennen funktionaler Äquivalente. Das Grund-
problem der Komparatistik liegt, so trivial es klingen mag, in der Vergleich-
barkeit. Nur Äquivalentes (also Gleichwertiges), das in unterschiedlichen 
Kontexten die gleiche Funktion (also Rolle) erfüllt, kann sinnvoll verglichen 
werden. Aber was sind funktionale Äquivalente der deutschen Nachrichten-
magazine Spiegel und Focus in England? Was ist das funktionale Äquivalent des 
amerikanischen Berichterstattungsstils Investigative Reporting in der Schweiz? 
Als Methode zur Identiﬁzierung funktionaler Äquivalente dienen Experten-
befragung, Abgleich mit externen Daten und mehrperspektivische Recher-
che. Neben dem Länder- und Gegenstandswissen, welches wir aus den zuvor 
erwähnten Kontextbeschreibungen erhalten haben, ist hierfür zusätzlich 
theoretisch geschultes Konzeptwissen erforderlich, um die Gleichwertigkeit 
auf einer höheren Abstraktionsebene erkennen und begründen zu können.
Das dritte Ziel der Komparatistik besteht in der Entwicklung von Typolo-
gien, welche die Ordnung der erhobenen empirischen Phänomene erlauben. 
Typologien sind das Mindestergebnis einer komparativen Analyse. Hierbei 
werden die Befunde aus verschiedenen Ländern (z. B. zu journalistischen 
Einstellungen, Nachrichteninhaltsmustern oder Mediennutzungspräfe-
renzen) nach mehreren Kriterien oder Dimensionen verglichen, sodass 
›Typen‹ erkennbar werden. Von besonderem Interesse ist, welche Kriterien 
oder Dimensionen der Forscher identiﬁzieren kann, die zur Entstehung 
eines Typs beitragen, und wie gut sich die untersuchten Fälle (›Realtypen‹) 
den im Zuge der Typologiekonstruktion entwickelten ›Idealtypen‹ zu-
ordnen lassen. Erstmalig wurde dieses Vorgehen von Siebert, Peterson 
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und Schramm in Four Theories of the Press (1956) gewählt. Auf der Basis ver-
schiedener Vergleichsdimensionen – Medienfunktion, Medienzugang, 
Medienkontrolle, Medienzensur und Medienbesitz – entwickelten sie vier 
Idealtypen von Mediensystemen: Autoritarismus-, Liberalismus-, Sozial-
verantwortungs- und Kommunismus-Modell. Auch die Nachfolgestudie 
Comparing Media Systems von Hallin und Mancini (2004) ging ähnlich vor. 
Eine Zuordnung von Realtypen zu einem Idealtypus ist immer mit Abstrak-
tion und Detailverlust verbunden. Diese Komplexitätsreduktion wird von 
Komparatisten ausdrücklich begrüßt, weil sie kriterienorientierte Muster 
zu erkennen erlaubt. Von Nichtkomparatisten wird sie jedoch oft kritisiert, 
weil sie Länderspeziﬁka, die außerhalb der gewählten Vergleichskriterien 
liegen, ausblendet. In der vergleichenden Kommunikationswissenschaft 
wurden z. B. Typologien entwickelt für nationale Medienstrukturen (vgl. 
kriesi 2003; pfetsch/maurer 2008), Einstellungsmuster von Kommu-
nikatoren (vgl. donsbach/patterson 2003; pfetsch 2003a), Medienpu-
blika (vgl. norris 2000; tenscher 2008) und Berichterstattungsmuster 
(vgl. esser 2008; plasser/lengauer/pallaver 2009; wessler et al. 2009).
Das vierte Ziel liegt in der Erklärung. Die grundlegende Annahme der 
erklärungsorientierten Komparatistik lautet, dass speziﬁsche Konstella-
tionen des medialen und politischen Kontextes in charakteristischer Weise 
interagieren mit den Einstellungen der Kommunikatoren, ihrem Handeln 
und den so beeinﬂussten Ergebnissen der Kommunikation. Unterschied-
liche Kontexte korrespondieren also systematisch mit den Kommunika-
tionsvariablen. Nach dieser Erklärlogik untersuchten beispielsweise Zhu 
et al. (1997) den Einﬂuss politischer, kultureller, organisatorischer und 
individueller Faktoren (demokratische oder autoritäre Verfassung; west-
liche oder asiatische Kultur; Print- oder Rundfunkorganisation; formale 
Journalistenausbildung oder Quereinsteiger) auf das beruﬂiche Selbstver-
ständnis von Journalisten in drei Ländern. Wu (2000) untersuchte für 38 
Länder den Einﬂuss systemischer Faktoren (Populationsgröße, Bruttosozi-
alprodukt, Präsenz von Nachrichtenagenturen, Pressefreiheit etc.) auf die 
Beachtung dieser Länder in der internationalen Auslandsberichterstattung. 
In ähnlicher Weise untersuchten Brüggemann und Kleinen von Königs-
löw (2009) in fünf europäischen Ländern, inwieweit systemische Faktoren 
(Populations größe, Mitgliedschaftsdauer in der eu, eu-Skeptizismus in 
der Bevölkerung etc.) sowie organisationale Faktoren der dort ansässigen 
Zeitung (redaktionelle Haltung zur eu; Korrespondentenbüros in Brüssel) 
einen Einﬂuss auf die Intensität der Europaberichterstattung in diesen 
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Zeitungen haben. Dagegen untersuchten Vliegenhart et al. (2008) den Ein-
ﬂuss des Tenors der eu-Berichterstattung auf die eu-Unterstützung in der 
Bevölkerung von sieben Ländern. Während Curran et al. (2009) den Einﬂuss 
der Qualität der Informationsversorgung in einem Mediensystem auf das 
politische Wissen der Bürger in fünf Ländern analysierten, studierten Norris 
und Holtz-Bacha (2001), inwieweit personenbezogene Mediennutzungs-
faktoren das politische Wissen der Bürger in 15 eu-Ländern beeinﬂussen. 
Alle diese Vergleichsstudien wählten Regressionsanalysen für ihre Kausal-
nachweise (weitere Beispiele für regressionsanalytische Vergleichsstudien 
sind iyengar et al. 2009, pfetsch/adam/eschner 2008 oder peter 2003). 
Im Bereich der quantitativ-statistischen Komparatistik bewegt sich die 
Forschung von Regressions- zu anspruchsvolleren Mehrebenenanalysen 
(hanitzsch 2010). Im Bereich der qualitativen Vergleichsforschung ist 
die Qualitative Comparative Analysis (qca) eine interessante Neuerung 
(schneider/wagemann 2007; nguyen vu 2010).
2.7 Theoretische Grundlagen
Bislang ist die Logik von Kausalität und Erklärung mehrfach im Sinne einer 
einseitigen ›Verursachung‹ bzw. ›Einﬂussnahme‹ beschrieben worden. Oft 
hatten die genannten Studien dafür auch die entsprechenden theoretischen 
Annahmen. Andere kommunikationswissenschaftliche Theorien machen 
aber keine Aussagen über einen gerichteten Zusammenhang zwischen Kon-
textfaktoren und Untersuchungsgegenstand. In diesen Fällen sollte man 
angemessener von charakteristischen ›Wechselbeziehungen‹, ›Interaktio-
nen‹, ›Korrelationen‹ oder ›Korrespondenzen‹ sprechen. Dieser Warnhin-
weis zur Kausalitätsrichtung ist wichtig und sollte immer beachtet werden.
Grundsätzlich führt das aber zu der Frage, woher wir unsere Hypothesen 
über den Zusammenhang zwischen Strukturkontext und Untersuchungs-
gegenstand überhaupt nehmen. Hier herrscht unverändert eine große Un-
sicherheit. Dazu ist zunächst zu sagen, dass man nur solche Hypothesen 
aufstellt, für die speziﬁsche Gründe (Ergebnisse aus Vorgängerstudien 
oder eigenen Beobachtungen) oder aber theoretische Annahmen (Theo-
rien) sprechen. Hypothesen sind immer Bestandteile eines theoretischen 
Zusammenhangs, und jede erdenkliche komparative Hypothese lässt sich 
in der Regel einem übergeordneten Theorieparadigma zuordnen. Deshalb 
sollte die Einordnung in einen theoretischen Rahmen auch immer versucht 
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werden. Für die Komparatistik sind dazu die drei grundlegenden Paradig-
men der Sozialwissenschaft relevant: Handlungstheorien, Kulturtheorien 
und Strukturtheorien (vgl. lichbach 1997).
Komparative Analysen, die das Verhalten von individuellen oder korporati-
ven Akteuren in verschiedenen Kontexten erklären wollen (z. B. die Nachrich-
tenauswahl von Journalisten bzw. Medienorganisationen in zwei Ländern), 
können eine handlungsorientierte Nachrichtentheorie zur Grundlage nehmen. 
Hierbei werden internationale Gemeinsamkeiten oder Unterschiede in der 
Nachrichtengebung zurückgeführt auf die (gleichwertigen oder abweichen-
den) organisationalen oder institutionellen Rahmenbedingungen, welche 
die Handlungsräume, Strategien, Interessen und Spielregeln der einzelnen 
Journalisten bzw. Medienorganisationen bestimmen. Ein Hypothesenbei-
spiel zum Zusammenhang von Handlungszielen und Rahmenbedingungen 
lautet: Je stärker Journalisten sich zu einem aktiven Rollenselbstverständnis 
(als Interpretierer, Kritiker oder Gegner) bekennen, desto stärker werden sie 
Handlungsräume und -strategien zu etablieren versuchen, die ihnen eine 
durch Einﬂussnahme gekennzeichnete Politikberichterstattung erlauben.
Komparative Analysen, die nicht einzelne Akteure, sondern gesellschaft-
liche Gruppen, Diskurse oder Symbolkomplexe vergleichen, können Theo-
rien zur Grundlage nehmen, die dem kulturorientierten Paradigma entstam-
men. Daraus abgeleitete Hypothesen führen internationale Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten in Journalismuskulturen, Nachrichtenkulturen oder 
Medienkulturen auf verschieden herausgebildete Identitäten, Internalisie-
rungen, Werthaltungen oder Weltbilder zurück. Diese Kulturen sind das 
Ergebnis historisch-kollektiver Sozialisationsprozesse und können sich in 
kleinen Milieus, Organisationen, Nationen oder transnationalen Räumen 
herausbilden. Sie strukturieren einerseits als Orientierungs- und Wahrneh-
mungsschemata die Weltwahrnehmung der Beteiligten, andererseits aber 
auch die Produktion, Rezeption, Evaluation und gegebenenfalls Regulation 
von Medienkulturprodukten. Ergebnisse von Kultur lassen sich in den Vor- 
und Einstellungen der Kommunikatoren, ihren unmittelbaren Praktiken 
sowie den daraus resultierenden schriftlichen und mündlichen Kommuni-
kationsprodukten analysieren (vgl. brüggemann 2010; hanitzsch 2007; 
hepp 2006). Blumler und Gurevitch (1995) untersuchten Hypothesen zu 
den Auswirkungen unterschiedlicher Professionskulturen – ›pragmatic‹ 
und ›sacerdotal‹ – in öentlich-rechtlichen und privat-kommerziellen 
Rundfunksendern auf die Berichterstattung über Wahlkämpfe in Groß-
britannien und den usa.
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Komparative Analysen, die Aspekte der Massenkommunikation durch 
makroanalytische Charakteristika der Medienstrukturen oder Medien-
institutionen erklären, basieren oft auf Theorien der strukturorientierten 
Forschungstradition. Hierbei werden oft medienökonomische, medien-
rechtliche, medienpolitische oder medienhistorische Konﬁgurationen 
(oder sonstige strukturelle Aspekte des Medien- und Politiksystems) zur 
Erklärung für unterschiedliche Ausprägungen der politischen oder jour-
nalistischen Kommunikation herangezogen. Das Bindeglied zwischen 
Struktur und Handlung bilden Institutionen, deﬁniert als Regeln und 
formale Organisationen. Institutionen prägen Rollen, die wiederum das 
Verhalten einzelner Akteure prägen. Durch den meist direkten Bezug zu 
nationalen Mediensystemen als Analyseeinheit wird hier besonders deut-
lich, dass Einﬂüsse unterschiedlicher Regulierungsordnungen, Instituti-
onalisierungsformen und anderer verfestigter Makroarrangements auf 
konkrete Kommunikationsverhältnisse nur durch Ländervergleiche ana-
lysiert werden können. Die Mediensystemtypologie von Hallin/Mancini 
(2004) steht mit ihrem historisch-institutionalistischen Ansatz beispiels-
weise in dieser Tradition.
Bei der theoretischen Herleitung der eigenen Vergleichsstudie spricht 
nichts dagegen, Theoriekonzepte zu verwenden, die Bezüge zu allen drei 
Paradigmen herstellen. Im Sinne zukünftiger Fortschritte dürfte die The-
oriearbeit in der komparativen Kommunikationswissenschaft davon pro-
ﬁtieren, Impulse aus allen Paradigmen aufzunehmen, integrative Ana-
lysemodelle zu entwerfen und daraus originelle Hypothesen abzuleiten 
(vgl. lichbach 2009). Dies sollte jedoch informiert und nicht willkürlich 
geschehen. Ebenfalls dürfte deutlich geworden sein, dass prinzipiell jeder 
Gegenstand verglichen werden kann. Was die vergleichende von der nicht 
vergleichenden Forschung unterscheidet, sind ihre konkreten Ziele, die 
erklärende Analyselogik und große Bedeutung der Fallauswahl. Die Aus-
wahl der Länder ist das Herz der komparativen Methode, wie die folgende 
Diskussion der methodischen Grundlagen zeigt.
2.8 Methodische Grundlagen
Die vergleichende Kommunikationsforschung greift deduktiv auf eine 
Vielzahl theoretischer Stränge zurück und baut induktiv stark auf Ergeb-
nissen von Vorgängerstudien auf. Um den Schritt von der Beschreibung 
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(›alte‹ Komparatistik) zur Erklärung (›neue‹ Komparatistik) zu vollziehen, 
müssen in den Hypothesen die Beziehungen zwischen Kontextfaktoren 
und den Untersuchungsphänomen klar benannt werden. Die Hypothesen 
bestimmen dann die Form der Untersuchung (Medieninhaltsanalyse, Do-
kumentenanalyse, Fragebogensurvey, Intensivinterviews, Beobachtung, 
Experiment), die Art der Datenerhebung (quantitativ oder qualitativ), 
die Datenerhebungszeitpunkte (Querschnitt oder Längsschnitt) sowie das 
Forschungsdesign, für das die Anzahl und Auswahl der Untersuchungsein-
heiten (Länder bzw. Mediensysteme bzw. Elemente von Mediensystemen) 
festgelegt werden müssen. Die meisten Studien zur komparativen Kom-
munikationsforschung müssen sich aus Gründen begrenzter Ressourcen 
oder mangelnder Daten mit kleinen oder mittleren Fallzahlen begnügen. 
Weil multi nationale Large-N-Studien außerhalb der Reichweite von Stu-
dierenden liegen, konzentriert sich die weitere Darstellung auf kleinste 
bis mittelgroße Versuchsanordnungen. Während kleine Vergleichsstudien 
eher ›intensive‹, qualitativ-verstehende Methoden verwenden, kommen 
für mittelgroße Analysen bereits ›extensive‹, quantitativ-variablenorien-
tierte Methoden in Frage (vgl. ragin 1987). In all diesen Vergleichsstudien 
ist es außerordentlich wichtig, dass der Forscher eine klare theoretische 
Begründung für die Länderauswahl benennt.
Ein Land (impliziter Vergleich): Einzelfallstudien sind in der Kompara-
tistik unter der Bedingung vertretbar, dass sie als implizierter Vergleich 
angelegt werden (vgl. george/bennett 2005; muno 2009). Zum Beispiel 
kann ein Mediensystem in Bezug auf einen von der komparativen Literatur 
entwickelten Idealtypus analysiert werden – um z. B. zu untersuchen, ob 
Großbritannien wirklich dem von Hallin und Mancini (2004) entwickelten 
›liberalen‹ Mediensystemtypus zugeordnet werden kann. Hierbei wird ein 
Mediensystem, das als repräsentativ für den Idealtypus gelten kann, auf 
seine prototypischen Charakteristika oder seine gravierenden Abweichun-
gen hin untersucht (representative case oder deviant case analysis). Bezogen auf 
das genannte Beispiel stünde dann allerdings weniger das britische System 
in seiner Gesamtheit im Erkenntniszentrum als die Angemessenheit und 
Verallgemeinerbarkeit des von Hallin und Mancini (2004) entworfenen 
Idealtypus. Theoretisch sauber durchgeführt könnte eine solche Einzel-
fallstudie im besten Fall zur Überarbeitung der komparativen Typologie 
führen. Für nach Länderkapiteln gegliederte Handbücher gilt: Sofern die 
Länderstudien nach systematischen Kriterien ausgewählt, nach metho-
disch einheitlichen Kriterien verglichen, ihre Ergebnisse in einem syn-
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thetisierenden Schlusskapitel einer echt komparativen Analyse zugeführt 
und in Bezug auf eine einheitliche Theorie als theorieunterstützend oder 
theoriewiderlegend interpretiert werden, sind die Anforderungen einer 
›method of structured, focused comparison‹ (george/bennett 2005) er-
füllt. In vielen nach Länderkapiteln gegliederten Sammelbänden ist dies 
allerdings nicht der Fall.
Wenige Länder (qualitativer Vergleich): Bei nur zwei oder drei Fällen muss 
die gerade angesprochene ›method of structured, focused comparison‹ 
angewendet werden (george/bennett 2005). Es sollten dafür jeweils 
möglichst repräsentative Fälle ausgewählt werden, die idealerweise Aus-
sagen über den dahinterstehenden Idealtypus erlauben. Die Frage, wofür 
jeder Fall ein Fall ist, muss vom Forscher also klar angegeben werden. 
Man muss allerdings realistischerweise auch sagen, dass die Generali-
sierbarkeit von Zwei-Land-Vergleichen im Regelfall sehr begrenzt bleibt. 
Das Hauptproblem liegt darin, dass bei kleiner Fallzahl eine große Menge 
von Kontextvariablen ins Blickfeld geraten, die vom Forscher kaum unter 
Kontrolle zu bekommen sind. Wenn sich die beiden Länder hinsichtlich 
Geschichte, Kultur, Wirtschaft, Politik, Recht etc. stark unterscheiden und 
diese Kontextfaktoren mit dem Untersuchungsgegenstand zudem eng 
verﬂochten sind, können Zusammenhänge nicht mehr zuverlässig iden-
tiﬁziert werden. Formal gesprochen gilt dann die abhängige Variable als 
unterdeterminiert. Um dennoch Zusammenhangsmuster aufspüren und 
erklären zu können, sollten sich Forscher mit qualitativen Strategien wie 
›pattern matching‹, ›process tracing‹ oder ›analytical narratives‹ vertraut 
machen (george/bennett 2005; jahn 2006; muno 2009; rohlfing 2009).
Mittlere Länderzahl (kontrollierter Vergleich): Bei Vergleichsstudien von 4 bis 
15 Mediensystemen ist erst recht eine bewusste Fallauswahl erforderlich. 
Diese Studien fußen auf sogenannten ›quasi-experimentellen Designs‹. 
Dafür stehen verschiedene Strategien zur Verfügung: Der erste Weg be-
steht darin, möglichst ähnliche Mediensysteme auszuwählen, der zweite 
Weg darin, möglichst verschiedenartige Mediensysteme zu untersuchen 
(vgl. przeworski/teune 1970; jahn 2006; landman 2008). Die erste 
Forschungsstrategie wird mit ›most similar systems, dierent outcome‹ 
beschrieben. Hierbei werden Mediensysteme ausgewählt, in denen der 
Untersuchungsgegenstand (die abhängige Variable) in sehr ähnlichen Kon-
texten variiert. Es werden ähnliche Mediensysteme zum Ausgangspunkt 
genommen, um die groben Rahmenbedingungen für den Untersuchungs-
gegenstand konstant gering zu halten. Ziel ist nun die Identiﬁkation jener 
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Ursache, die in beiden Mediensystemen eben nicht gleich ist und dafür 
verantwortlich gemacht werden kann, dass es zu unterschiedlichen Out-
comes hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes kommt. In Tabelle 1 
ist die Logik von ›most similar systems, dierent outcome‹ systematisch 
dargestellt. Verglichen werden zwei Mediensysteme, die sich in vielen 
Kontextfaktoren gleichen, aber in einem unterscheiden. Der Grund, wa-
rum sich im zweiten Mediensystem der Untersuchungsgegenstand X nicht 
herausgebildet hat, liegt im Fehlen des Kontextfaktors ›b‹. Das große Pro-
blem dieser Forschungsstrategie liegt darin, wie man ›most similar sys-
tems‹ erkennt bzw. bestimmt. Hierbei können Mediensystemtypologien 
wie die von Hallin und Mancini (2004) helfen. Beispiele für kommuni-
kationswissenschaftliche Anwendungen des Most Similar Systems Design 
sind Adam (2007), Esser (2008) und natürlich Hallin und Mancini (2004).
tabelle 1 
Erklärlogik von ›most similar systems, different outcome‹
Fälle Unabhängige  
Variablen (a-d)
Abhängige Variable
Mediensystem 1 Kontextfaktoren: a, b, c, d Untersuchungsgegenstand 
zeigt Outcome ›X‹
Mediensystem 2 Kontextfaktoren: a, c, d Untersuchungsgegenstand 
zeigt Outcome ›X nicht‹
Die zweite Forschungsstrategie wird als ›most dierent systems, similar 
outcome‹ bezeichnet. Bei solchen Untersuchungen von extrem heterogenen 
Mediensystemen besteht das Ziel darin, in der Fülle von Unterschieden je-
nen gemeinsamen Faktor zu ﬁnden, der dann als ursächlich (im Sinne einer 
hinreichenden Bedingung) für einen überall vorgefundenen, ähnlichen Out-
come gelten kann. In Tabelle 2 ist ›a‹ der verursachende Faktor, der in den 
ansonsten unterschiedlichen Mediensystemen 3 und 4 dafür sorgt, dass sich 
Outcome X in beiden zeigt; Mediensystem 5 dient als Prüall zur Bestätigung 
dieser Schlussfolgerung. Kommunikationswissenschaftliche Beispiele für 
Most DiLerent Systems Designs legten Swanson und Mancini (1996), Norris und 
Inglehart (2009) sowie Hanitzsch und Seethaler (2009) vor.
Beide Forschungsstrategien, Most Similar und Most DiLerent Systems De-
sign, werden in der Praxis dadurch verkompliziert, dass es nie nur eine 
Ursache für ein erklärungsbedürftiges Phänomen gibt, sondern immer 
eine Konstellation mehrerer Ursachen. Beide Designs sind demnach als 




Erklärlogik von ›most different systems, similar outcome‹
Fälle Unabhängige Variablen (a-c) Abhängige Variable
Mediensystem 3 Kontextfaktoren: a, b Untersuchungsgegenstand 
zeigt Outcome ›X‹
Mediensystem 4 Kontextfaktoren: a, c Untersuchungsgegenstand 
zeigt Outcome ›X‹
Mediensystem 5 Kontextfaktoren: a fehlt Untersuchungsgegenstand 
zeigt Outcome ›X nicht‹
lassen. Um die Vor- und Nachteile der verschiedenen Forschungsstrategien 
auszugleichen, kombinieren viele Studien die Logik von Most Similar und 
Most DiLerent Systems Design.
Es gibt eine weitere Lösung für das Problem, dass ein erklärungsbe-
dürftiges Phänomen meist auf eine Konstellation mehrerer Ursachen zu-
rückgeführt werden kann. Sie nennt sich Qualitative Comparative Analysis 
(vgl. ragin 2008; schneider/wagemann 2007) und basiert auf einem 
anderen Kausalitätsverständnis und einer anderen Datenanalysestrategie 
als die beiden zuvor behandelten Strategien. Das Kausalitätsverständnis 
der qca ist weniger deterministisch, indem nicht isolierte verursachende 
Einzelfaktoren gesucht werden (etwa ›b‹ in Tab. 1), sondern größere Kons-
tellationen, die in bestimmten Gruppen und Kombinationen vorkommen 
müssen (etwa ›a-b-c-d‹ in Tab. 1). Kausalität wird also nicht auf Einzelva-
riablen, sondern auf komplexe Konﬁgurationen von ›notwendigen‹ und 
›hinreichenden‹ Bedingungen zurückgeführt. Für die komplexere Daten-
analyse stehen speziell entwickelte Computerprogramme zur Verfügung; 
deren Auswertungslogik basiert auf Mengentheorie, logischer Kombina-
torik und sogenannten ›Wahrheitstafeln‹. Kommunikationswissenschaft-
liche Anwendungsbeispiele der qca sind Nguyen Vu (2010) sowie Downey 
und Stanyer (2010).
2.9 Anwendungsfelder des Vergleichs
Zur Beantwortung der Kernfrage, inwiefern Faktoren des Kommunikati-
onskontextes in charakteristischer Weise mit dem Untersuchungsgegen-
stand interagieren, sind für verschiedene Bereiche unseres Faches hilfreiche 
Mehrebenenheuristiken entworfen worden. Hierzu zählen das an Stephen 
Reese angelehnte Modell der mehrschichtigen Einﬂussfaktoren im inter-
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nationalen Journalismus, die Mediensystemtypologie von Daniel Hallin 
und Paolo Mancini sowie das Konzept des politischen Kommunikationssystems 
von Jay G. Blumler und Michael Gurevitch. Entsprechend wenden wir uns 
diesen Feldern zu.
Journalismus im Vergleich: In der komparativen Journalismusforschung 
geht es u. a. um die Frage, ob es eine einheitliche oder ob es unterschied-
liche professionelle Einstellungen und Kulturen gibt und welche Bedeu-
tung dies für die Produktion der Medieninhalte hat. Es spricht viel für 
die Annahme verschiedener professioneller Kulturen, wobei ihre Gren-
zen unterschiedlich bestimmt werden. So unterscheidet beispielsweise 
Donsbach (vgl. donsbach/klett 1993; donsbach/patterson 2003) auf 
der Basis einer Fünf-Länder-Befragung von Nachrichtenjournalisten zwi-
schen einer anglo-amerikanischen (usa, gb) und einer kontinental-euro-
päischen (sw, d, it) Professionskultur, wohingegen Heinderyckx (1993) 
auf der Basis einer Acht-Länder-Inhaltsanalyse von Fernsehnachrichten-
sendungen eine nordisch-germanische (gb, d, nl) von einer romanisch-
mediterranen (f, it, es) abgrenzt. Gute Überblicke über die zentralen 
Einzelstudien und die bisherigen Befunde der vergleichenden Journa-
lismusforschung finden sich bei Esser (2004), Donsbach (2008) sowie Ha-
nitzsch (2009a). Insgesamt kommt die Forschung zu dem Ergebnis, dass 
es unterschiedliche professionelle Kulturen gibt, die sich durch Prozesse 
der Europäisierung, Amerikanisierung oder Globalisierung bislang nicht 
eingeebnet haben. Unterschiede können vor allem durch Einflussfaktoren 
der nationalgesellschaftlichen Mediensystemebene (mit ihren divergie-
renden kulturellen, politischen, rechtlichen Bedingungen) erklärt wer-
den; Gemeinsamkeiten durch die darüber liegende, supranationale Ebene 
(mit ihrer grenzüberschreitenden Diffusion von Ausbildungsstandards, 
Nachrichtenwerten, Informationsströmen) sowie die darunter liegende 
Medienorganisations- und Mediensektorebene (mit ihren konvergie-
renden technologischen und ökonomischen Bedingungen). Hebt man 
die Beschränkung auf die westliche Hemisphäre auf und blickt auf den 
Journalismus verschiedener Kontinente, zeigen sich weltweit fundamen-
tale Unterschiede, an deren Erklärung die Forschung noch arbeitet (vgl. 
hanitzsch/seethaler 2009; weaver 1998).
Mediensysteme im Vergleich: Eine theoriegeleitete Unterscheidung westli-
cher Mediensysteme entwickelten Hallin und Mancini (2004). Ihre Typo-
logie unterscheidet Mediensysteme nach vier Einﬂussfaktoren: (1) Kom-
merzialisierung: Gab es eine starke Entwicklung zur massenorientierten, 
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auﬂagenstarken Presse oder blieb die Presse eher elitenorientiert und da-
mit auﬂagenschwächer? (2) Politisierung: Gibt es eine starke Parallelität 
zwischen dem ideologischen Spektrum der Zeitungen und dem der poli-
tischen Parteien oder gibt es diese kaum? (3) Professionalisierung: Ist der 
Berufsstand der Journalisten autonom, unabhängig und verfügt er über 
eigene, von der Politik klar abgrenzbare Standards oder ist er nur schwach 
institutionalisiert und von Politikern leicht instrumentalisierbar? (4) Staats-
interventionismus: Ist es eher der Staat oder der Markt, welcher als Ermög-
licher und Regler der Medienordnung auftritt? Mittels dieser vier Erklär-
faktoren unterscheiden die Autoren drei Mediensysteme im westlichen 
Raum: das polarisiert-pluralistische, das demokratisch-korporatistische 
und das liberale Modell. Neben den genannten medialen Erklärfaktoren 
dierenzieren Hallin und Mancini (2004) weiterhin fünf politische Erklär-
faktoren, die gleichermaßen bedeutend zur Bestimmung der verschiedenen 
›models of media and politics‹ sind: (1) frühe oder späte Demokratisierung, 
(2) Konsens- oder Mehrheitsregierung, (3) individueller oder korporatis-
tisch-organisierter Pluralismus, (4) starker oder schwacher Staatseinﬂuss 
sowie (5) Filz persönlicher Gefälligkeiten oder rational-gesetzliche Auto-
rität. Hinsichtlich ihrer geolinguistischen Verteilung können die Typen 
auch als mediterranes (Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal, Spa-
nien), nord- bzw. mitteleuropäisches (Belgien, Dänemark, Deutschland, 
Finnland, Niederlande, Norwegen, Österreich, Schweden, Schweiz) und 
nordatlantisches Modell (Großbritannien, Irland, Kanada, usa) gesehen 
werden. Wie sich in Zeiten der Inter- und Denationalisierung das Denken 
in Mediensystemkategorien entwickelt und im Verhältnis zu Konzepten 
wie Journalismus- und Kommunikationskulturen entfaltet, gehört zu den 
spannenden Zukunftsfragen der komparativen Medienforschung.
Politische Kommunikation im Vergleich: Eine wesentliche Aufgabe der länder-
vergleichenden Forschung liegt darin, politische Kommunikationssysteme 
hinsichtlich des Spannungsverhältnisses von Medien und Politik zu typo-
logisieren (Symbiose, Autonomie, Medienübermacht, Politikübermacht; 
vgl. pfetsch/meyerhöfer/adam 2007). Politische Kommunikationssys-
teme lassen sich auch nach dem Grad der Unterordnung der Medien unter 
Marktmacht, dem Grad der Kommunikationskontrolle von Politikern bzw. 
Journalisten oder dem Grad des Wandels von politischen Kommunikations-
systemen klassiﬁzieren (vgl. gurevitch/blumler 2003). Die Heuristik der 
politischen Kommunikationssysteme bildet den wesentlichen Rahmen für 
komparative Forschung auf diesem Feld (vgl. blumler/gurevitch 1995; 
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pfetsch 2003a). Politische Kommunikation wird in vergleichenden An-
sätzen als System begrien, welches eine strukturelle und eine kulturelle 
Dimension besitzt. Die Struktur der politischen Kommunikation betrit 
Faktoren der Politik- und Mediensysteme (auf der Makroebene) bzw. der 
Politik- und Medienorganisationen (auf der Mesoebene), insoweit sie an 
der Herstellung von Öentlichkeit mitwirken. Die kulturelle Dimension 
zielt auf die Berufseinstellungen, Kommunikationspraktiken und Bericht-
erstattungsprodukte der Akteure – also der Journalisten und Politiker. 
Dabei ist zu beachten, dass Journalisten und Politiker in unterschiedliche 
organisationale Zusammenhänge (Redaktionen, Parteien) und instituti-
onelle Zusammenhänge (Medien, Politik) eingebunden sind, die jeweils 
verschiedene Interessen verfolgen (aufmerksamkeitsökonomische Medien-
logik, macht- und regelungsorientierte Politiklogik).
Wenn man politische Kommunikationsprozesse als Zusammenspiel 
von Akteurshandeln und Strukturbedingungen begreift, bietet der verglei-
chende Ansatz die Möglichkeit, die Struktur und Kontextbedingungen zu 
variieren und danach zu fragen, wie sich die Orientierungen der Akteure im 
Verhältnis dazu verhalten (siehe oben; vgl. auch pfetsch 2003a). Das Kon-
zept des politischen Kommunikationssystems ist sowohl für politische Rou-
tinephasen wie Wahlkampfphasen anwendbar (vgl. blumler/gurevitch 
1995, 2001, 2005). Die speziell in der vergleichenden Wahlkamporschung 
zu beachtenden Strukturfaktoren sind in der Literatur mittlerweile viel-
fach diskutiert worden (vgl. swanson/mancini 1996; plasser/plasser 
2003; esser 2008; strömbäck/kaid 2008).
3. Fazit
Ziel dieses Beitrages war es, die insgesamt erfreuliche Entwicklung der 
komparativen Kommunikationswissenschaft aufzuzeigen. Angesichts der 
jedoch noch sehr verstreuten Literaturlage gibt es eine Tendenz bei Neu-
ankömmlingen, von einem unreifen, unterentwickelten Feld zu sprechen. 
Dies dient dann manchmal als Entschuldigung dafür, eine weitere ›explo-
rative‹, ›pilotenhafte‹ Studie hinzuzufügen, die vermeintliches Neuland 
betritt, aber bitte noch nicht an strengen methodischen und theoretischen 
Maßstäben gemessen werden mag. Das kann immer weniger akzeptiert 
werden. Im vorliegenden Beitrag wurde argumentiert, dass der wesentli-
che Beitrag der komparatistischen Forschung in der Erklärung von Sach-




